RNPP.6220.4.2016 Gizatki, dnia 14.10.2020 r.

OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 2016 r. poz. 23 ze zm.) w zwigzku z art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia
2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 935) oraz w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 353 ze zm.)

Woéjt Gminy Gizatki zawiadamia,

ze decyzjg z dnia 14.10.2020 r. odmoéwit zgody na realizacje przedsiewziecia pn.: ,Budowa
matej elektrowni wodnej ,MEW — Ruda Wieczynska” w km 20+340 rzeki Prosny, gm. Gizatki,
gm. Czermin, pow. pleszewski’, ktorej tres¢ podano ponizej (dane osobowe zostaty
anonimizowane).

Zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehstwa w ochronie srodowiska oraz 0 ocenach
oddzialywania na s$rodowisko (Dz. U. z 2017 r., poz. 1405 ze zm), jezeli liczba stron
postepowania o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 20, stosuje
sie przepis art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego, w mysl ktérego strony mogag by¢
zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach organéw administracji publicznej przez
obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposéb publicznego
ogtaszania, jezeli przepis szczegolny tak stanowi; w tych przypadkach zawiadomienie bgdz
doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogtoszenia.

Otrzymuija:
1. Pozostate strony postepowania, zgodnie z art. 49 kpa

2. aa (MCz.).

RNPP.6220.4.2016 Gizafki, dnia 14.10.2020 .

DECYZJA

Na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 75 ust. 4, art. 80 ust. 1,
art. 81 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. z 2017 r., poz. 1405 ze zm.), § 3 ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddziatywac
na srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —



Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.) w zwigzku z art. 16
ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 935), a takze zgodnie z art. 38j ust. 1
i ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r., poz. 1121),
po rozpatrzeniu wniosku Pani (...).

Woéjt Gminy Gizatki
odmawia zgody na realizacje przedsiewzigcia pn.: ,Budowa matej elektrowni wodnej
»,MEW — Ruda Wieczynska” w km 20+340 rzeki Prosny, gm. Gizatki, gm. Czermin,
pow. pleszewski”.

Uzasadnienie

W dniu 15 marca 2016 r. Pani (...), w imieniu ktérej dziatat petnomocnik Pan (...) ztozyta
w tut. Urzedzie wniosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
pn.: ,Budowa matej elektrowni wodnej ,MEW — Ruda Wieczynska” w km 20+340 rzeki Prosny,
gm. Gizatki, gm. Czermin, pow. pleszewski’.

Zawiadomieniem oraz obwieszczeniem z dnia 04.04.2016 r. powiadomiono strony
0 wszczeciu postepowania administracyjnego i 0 mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy, sktadania
swoich uwag i wnioskéw. Pismem z dnia 04.04.2016 r. wystgpiono do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Pleszewie
0 wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko,
a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby — co do zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na srodowisko.

W zwigzku z zawiadomieniem i obwieszczeniem o wszczeciu postepowania do tut. Urzedu
wplynety sprzeciwy mieszkancéw wsi Wieczyn, teg i Zegocin co do planowanego przedsiewziecia.
Mieszkancy uzasadniali swoje sprzeciwy tym, ze w zwigzku z podtapianiem, pola nie bedg nadawaty
sie do uprawy. Ponadto zalewanie, podtapianie oraz nadmierne uwilgotnienie gruntéw spowoduje
utrudnienia rolnikom w prowadzeniu gospodarstw, z ktdrych sie utrzymuja.

W odpowiedzi na wniosek o wydanie opinii Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Pleszewie w pismie znak: ON.NS.72.4.16.2016 z dnia 14.04.2016 r. stwierdzit koniecznos¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu w opinii znak: WOO-1V.4240.606.2016.AK.2 z dnia 04.05.2016 r. takze
stwierdzit konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Wobec
uzyskanych opinii Wéjt Gminy Gizatki postanowieniem z dnia 23.05.2016 r. stwierdzit obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko i postanowieniem z dnia
25.05.2016 r. zawiesit postepowanie administracyjne do czasu przediozenia przez wnioskodawce
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

W dniu 09.01.2017 r. do tut. Urzedu inwestor ztozyt wniosek o podjecie zawieszonego
postepowania przedkfadajgc raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko w 3 egz. oraz ocene
wplywu przedsiewziecia na cele srodowiskowe Ramowej Dyrektywy Wodnej w 3 egz. Postanowieniem
z dnia 20.01.2017 r. Wojt Gminy Gizatki odmowit podjecia zawieszonego postepowania z uwagi na to,
ze raport wymagat uzupetnienia w sposéb zgodny z postanowieniem okre$lajgcym zakres raportu.
W dniu 24.11.2017 r. inwestor ponownie wystgpit z wnioskiem o podjecie zawieszonego postepowania.
Do wniosku dotgczono raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko w 3 ezg. wraz z zapisem
w formie elektronicznej, ocene wptywu przedsiewziecia na cele srodowiskowe RDW — 3 egz., analize
wpltywu pietrzenia wéd rzeki Prosny jazem Ruda Wieczynska na grunty w zasiegu cofki, kopie map
ewidencyjnych obejmujgcych przewidywany teren, na ktéry bedzie oddziatywacé przedsiewziecie, wypisy
z rejestru gruntéw dla terenéw okreslonych w karcie informacyjnej przedsiewziecia.

Postanowieniem z dnia 19.02.2018 r. Wojt Gminy Gizatki ponownie odmowit podjecia
postepowania z uwagi na brak wypisu z rejestru gruntéw dla dziatki nr 37/2 potozonej w tegu oraz
zapisu elektronicznego map w skali zapewniajgcej czytelno$¢ przedstawionych danych
z zaznaczonym obszarem, na ktéry bedzie oddziatywac¢ przedsiewziecie.

W dniu 14.03.2018 r. inwestor ponownie wystgpit z wnioskiem o podjecie zawieszonego
postepowania. Do wniosku dotgczono wypisy z rejestru gruntdéw oraz mapy sytuacyjno-wysokosciowe
z zaznaczonym obszarem, na ktéry bedzie oddziatywac¢ przedsiewziecie.



Postanowieniem z dnia 26.03.2018 r. Wojt Gminy Gizatki podjgt zawieszone postepowanie
administracyjne. Pismem z dnia 26.03.2018 r. Wéjt Gminy Gizatki wystapit do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz do Dyrektora Zarzadu Zlewni w Kaliszu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia, a takze
o opinie do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Pleszewie dla ww. przedsiewziecia.
Ponadto poprzez obwieszczenie podano do publicznej wiadomosci informacje o przystgpieniu do
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. W zwigzku z obwieszczeniem
mieszkancy wsi Wieczyn, teg, Zegocin i Zbiki ztozyli pisma, w ktérych domagali sie, aby sprawy wykupu
lub odszkodowan byty zatatwiane przed uzyskaniem pozwolenia na budowe oraz stwierdzili, ze inwestor
unika bezposrednich spotkah z zainteresowanymi stronami. Ponadto poinformowali, ze wiekszos¢
mieszkancéw w gminie Czermin utrzymuje sie gtéwnie z rolnictwa, dlatego tez wnioskowali, aby
inwestor przed uzyskaniem pozwolenia na budowe ustalit z wkascicielami wysokos$¢ odszkodowan lub
ustalit warunki wykupu. Zwrdcili sie takze z prosbg do Wéjta Gminy Gizatki, aby przed wydaniem decyzji
przeprowadzi¢ rozprawe administracyjng w celu uzgodnienia intereséw stron.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Pleszewie w opinii znak: ON.NS.72.3.2.2018
z dnia 27.04.2018 r. zaopiniowat realizacje ww. przedsiewziecia w zakresie wymagan higienicznych
i zdrowotnych przy spetnieniu uwag wymienionych w ww. opinii. Opinia zostata sprostowana
postanowieniem znak: ON.NS.72.3.2.2018 z dnia 07.05.2018 r. Sprostowanie dotyczyto pkt 6 opinii,
w ktéorym omytkowo wpisano nazwe inwestycji (omytkowo wpisano zaktad przetwarzania odpadéw).
Dyrektor Zarzadu Zlewni w Kaliszu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
w postanowieniu znak: PO.ZZ$.2.435.1.2018.JS z dnia 04.05.2018 r. umorzyt w cato$ci postepowanie
w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewzigcia w zwigzku ze zmiang przepisow ustawy
Prawo wodne, obowigzujacag od 26 kwietnia 2018 r. Zmiana polegata na tym, ze do spraw wszczetych i
niezakonczonych przed wejsciem w zycie tej ustawy, dotyczacych decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz w sprawach oceny oddzialtywania przedsiewziecia na srodowisko nalezy
stosowac przepisy obowigzujgce przed dniem 1 stycznia 2018 r., czyli realizacji przedsiewziecia nie
uzgadnia sie z Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu w postanowieniu znak:
WOO0-1.4221.49.2018.1J.8 z dnia 22.11.2018 r. uzgodnit realizacje ww. przedsiewziecia.

W dniu 26.06.2018 r. do tut. Urzedu wptynat protest Panstwa (...) - wiascicieli dziatki nr 50
potozonej w Oborach, ktéra zgodnie z analizg wptywu pietrzenia wéd rzeki Prosny jazem Ruda
Wieczynska na grunty w zasiegu cofki, bedzie podtopiona i nadmiernie uwilgotniona.

W dniu 04.02.2019 r. wplynety protesty wiascicieli dziatek, ktére zgodnie z ww. analiza bedag
zalane, podtopione lub nadmiernie uwilgotnione:

1) Pana (...) — wiasciciela dziatki nr 5 potozonej w tegu,

2) Pana (...) — wtasciciela dziafki nr 7/2 potozonej w tegu,

3) Pana (...) - wlasciciela dziatki nr 3 potozonej w tegu,

4) Pana (...) — wiasciciela dziatek nr 28/2 i 30 potozonych w tegu,

5) Pana (...) — wtasciciela dziatki nr 37/2 oraz 32/4 potozonych w tegu,

6) Pana (...) — wiasciciela dziatki nr 37/1 potozonej w tegu,

7) Pana (...) — wiasciciela dziatki nr 36/1 potozonej w tegu,

8) Pani (...) — wtascicielki dziatki nr 3 potozonej w tegu,

9) Pana (...) — wiasciciela dziatki nr 35 potozonej w tegu.

Pismem z dnia 12.12.2018 r. powiadomiono strony o rozprawie administracyjnej, ktora
pierwotnie miata odby¢ sie 03.01.2019 r. W dniu 21.12.2018 r. do tut. Urzedu wptyneto pismo inwestora
informujgce o zmianie peinomocnika i wniosek o zmiane terminu rozprawy administracyjnej. Wobec
powyzszego pismem z dnia 27.12.2018 r. powiadomiono strony o zmianie terminu rozprawy
administracyjnej, ktérg przewidziano na 05.02.2019 r. Podczas rozprawy Pan Stawomir Spychaj — Wjt
Gminy Czermin wnidst, aby przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach byty
podpisane umowy z rolnikami przez inwestora.

W dniu 11.02.2019 r. do tut. Urzedu wptyneto pismo Pana (...), wiasciciela dziatki nr 5/2
potozonej w tegu, na ktérej planowana jest inwestycja, informujgce, Zze nie wyraza on zgody na budowe
elektrowni wodnej na jego dziafce.

W dniu 18.02.2019 r. do tut. Urzedu wptyneto pismo Pani (...) - wtascicielki dziatki nr 34
w Oborach objetej oddziatywaniem elektrowni, podtopionej i nadmiernie uwilgotnionej, o niewyrazaniu
zgody na planowane przedsiewzigcie i wykup jej dziatki. W dniu 21.02.2019 r. wptynat sprzeciw Panstwa
(...) wiascicieli dziatki nr 22 potozonej w Oborach, ktéra bedzie podtopiona i nadmiernie uwilgotniona,
wobec planowanego przedsiewziecia. W dniu 26.02.2019 r. do tut. Urzedu wptynat sprzeciw Panstwa
(...) wobec planéw budowy elektrowni wodnej, dotyczgcy dziatek nr 87 i 88 (dziatka nr 87 bedzie zalana,
podtopiona i nadmiernie uwilgotniona, natomiast dziatka nr 88 bedzie podtopiona i nadmiernie



uwilgotniona). W dniu 01.03.2019 r. do tut. Urzedu wptynat sprzeciw Pana (...) - wlasciciela dziatki
nr 28/3 potozonej w tegu wobec planéw budowy elektrowni wodnej (dziatka nr 28/3 bedzie zalana,
podtopiona i nadmiernie uwilgotniona). W dniu 01.03.2019 r. do tut. Urzedu wptynat ponowny sprzeciw
Panstwa (...) - wiascicieli dziatki nr 7/1 potozonej w tegu, ktéra bedzie podtopiona i nadmiernie
uwilgotniona, wobec planowanego przedsiewziecia.

Pismem z dnia 27.02.2019 r. wystgpiono do petnomocnika inwestora o ztozenie wyjasnieh
i udzielenie odpowiedzi na pytania zgtoszone podczas rozprawy administracyjnej. Petnomocnik
inwestora pismem z dnia 14.03.2019 r. odpowiedziat, ze inwestor przystagpi do podpisywania uméw
niezwtocznie po uzyskaniu decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Przed wydaniem decyzji pismem z dnia 21.03.2019 r. zawiadomiono strony o mozliwosci
zapoznania sie ze zgromadzonymi materiatami w sprawie i mozliwosci wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan. W wyznaczonym terminie wptyneto pismo
Pana (...), a takze Stowarzyszenia na rzecz rozwoju miejscowosci Wieczyn oraz t.eg z prosbg o uznanie
za strone postepowania administracyjnego. W pismie z dnia 01.02.2019 r. Pan (...) podkresla,
ze budowa elektrowni wodnej moze pozbawi¢ go srodkéw do zycia. Jego posiadto$é znajduje sie
na wysokosci 79-80 m n.p.m. Jego grunty potozone sg nizej niz planowane pietrzenie wody na rzece
Prosnie, grunty te nie bedg nadawac sie do uzytku na skutek podniesienia poziomu wod gruntowych.
Obawia, sie, ze planowana budowa elektrowni wodnej zaburzy gospodarke wodng i moze spowodowac,
ze Kanat Wieczynski stanie sie ciekiem, ktory systematycznie bedzie podtapiat otaczajgce go grunty
oraz stanowi¢ bedzie realne ryzyko zalania jego gospodarstwa podczas anomalii pogodowych. Z kolei,
zgodnie z regulaminem, do celéw Stowarzyszenia na rzecz rozwoju miejscowosci Wieczyn oraz teg
nalezy m.in. obrona przed degradacjg i niszczeniem S$rodowiska naturalnego oraz ochrona zdrowia
i zycia mieszkancow. W ramach przedsiewziecia planuje sie budowe przeptawki dla ryb oraz
elektronicznego systemu odstraszania ryb. Elementy te mogg mie¢ wptyw na srodowisko naturalne.
Ponadto przedsiewziecie bedzie powodowaé zalanie, podtapianie i nadmierne uwilgotnienie gruntow,
co przetozy sie na brak mozliwosci prowadzenia produkciji rolniczej na tych gruntach.

W dniu 10.04.2019 r. wptyneto pismo Pana (...) oraz Stowarzyszenia na rzecz rozwoju
miejscowosci Wieczyn oraz teg o potwierdzenie uznania za strony w postepowaniu administracyjnym.
Wobec powyzszego tut. organ uznat Pana (...) oraz Stowarzyszenie na rzecz rozwoju miejscowosci
Wieczyn oraz teg za strony w postepowaniu administracyjnym.

W dniu 15.04.2019 r. do tut. Urzedu wptyneto pismo Wojta Gminy Czermin o niewyrazeniu
zgody na realizacje tego przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 75 ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informac;ji
o0 srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko (dalej "u.u.i.§8") w przypadku przedsiewziecia wykraczajgcego poza obszar
jednej gminy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje wajt, na ktérego obszarze znajduje
sie najwieksza cze$¢ terenu, na ktérym ma by realizowane to przedsiewziecie, w porozumieniu
z zainteresowanymi wéjtami, burmistrzami i prezydentami miast. Przedsiewziecie realizowane jest na
terenie gminy Gizatki oraz na terenie gminy Czermin. Wobec czego Wéjt Gminy Gizatki wydaje decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach w porozumieniu z Wéjtem Gminy Czermin.

W dniu 26 kwietnia 2019 r. zostata wydana decyzja odmawiajgca zgody na realizacje
przedmiotowego przedsiewziecia.

Od decyzji Wojta Gminy Gizatki petnomocnik ztozyt w dniu 15.09.2019 r. odwotanie do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kaliszu.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kaliszu decyzjg znak: SKO — 4220A/15/19 z dnia
25 maja 2020 r. uchylito zaskarzong decyzje w catosci i przekazato sprawe do ponownego rozpoznania.
Kolegium, w tresci swojego uzasadnienia wskazato, ze przestanki odmowy zgody polega¢é moga
wylgcznie na: niezgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego (art. 80 ust. 2 u.u.i.$), odmowie uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia przez
organ wspotdziatajgcy (art. 80 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 77 ust. 1 u.u.i.8), braku zgody wnioskodawcy
na realizacje przedsiewziecia w innym wariancie proponowanym przez wnioskodawce, w sytuacji, gdy
organ skorzysta z mozliwosci okreslonej w art. 81 ust. 1 u.u.i.$ (art. 81 ust. 1 u.u.i.8), wykazaniu
znaczgcego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000 przy jednoczesnym braku spetnienia
przestanek z art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 u.u.i.$),
wykazaniu, ze przedsiewzigcie moze spowodowaé nieosiggniecie celdow srodowiskowych zawartych
w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, przy jednoczesnym braku spetnienia
przestanek z art. 38j ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (art. 81 ust. 3 u.u.i.$).

Pismem oraz obwieszczeniem z dnia 15.09.2020 r. powiadomiono strony o zakonczeniu
zbierania materiatu dowodowego w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
ww. przedsiewziecia w ponownym rozpatrywaniu sprawy, i o mozliwosci wypowiedzenia sie co do



zebranych dowodéw i zgloszonych zgdan. W wyznaczonym tereminie wptyneto pismo Pani (...)
z przediozonymi kopiami fotografii z powodzi w 2010 r. oraz kopig mapy hydrograficznej wskazujgcej
na stabg przepuszczalnosc gruntéw w rejonie jej zabudowan. W wyznaczonym terminie wptynat réwniez
e-mail fundaciji WWF Polska o catkowitym popraciu dla sprzeciwu budowy matej elektrowni wodnej na
rzece Prosna w Rudzie Wieczynskiej, ze wzgledu na dobry stan ichtiofauny oraz dobry stan
hydromorfologii Prosny oraz, ze poziom azotandéw, azotyndéw i azotu ogdlnego jest na tyle wysoki,
ze pod tym wzgledem odcinek Prosny zostat oceniony jako "ponizej dobrego". Wysoki poziom zwiazkow
azotu pochodzenia prawodpodobnie rolniczego moze skutkowaé szybkim i czestym zarastaniem
i zakwitaniem odcinka rzeki powyzej pietrzenia, obnizajgc walory przyrodnicze, krajobrazowe
i turystyczne tego regionu.

Organ ponownie rozpatrujgc sprawe wzigt pod uwage mozliwos¢ wydania decyzji
o0 Srodowiskowych uwarunkowaniach, a takze konieczno$¢ odmowy zgody na realizacje
przedsiewziecia w przypadkach okreslonych art. 81 u.u.i.s.

Zgodnie z art. 81 ust. 3 u.u.i.$, jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na $srodowisko
wynika, ze przedsiewziecie moze spowodowac nieosiggniecie celdéw srodowiskowych zawartych
w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza organ wiasciwy do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia, o ile nie zachodzg
przestanki, o ktéorych mowa w art. 38j ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne, co zostato
wskazane w wyzej wymienionej decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Kaliszu.

Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry zostat przyjety rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry (Dz. U. z 2016 1., poz. 1967). Zgodnie Planem rzeka Prosna od Doptywu z Pigtka Matego
do ujscia stanowi Jednolite Czesci Wod Powierzchniowych o kodzie RW600019184999 (tabela 2,
Ip. 1224), dla ktérej celem srodowiskowym jest dobry stan ekologiczny i dobry stan chemiczny (tabela
53, Ip. 1224). Aktualny stan JCWP jest zly, a ocena ryzyka nieosiggniecia celdéw srodowiskowych jest
zagrozona (tabela 18, Ip. 1224). Ponadto, zgodnie z ww. Planem obszary narazone na zanieczyszczenia
zwigzkami pochodzgcymi ze zrédet rolniczych stanowig obszary, z ktérych majg miejsce sptywy do wod
powierzchniowych lub podziemnych uznanych za wody wrazliwe. Rzeka Prosna od Doptywu z Pigtka
Matego do ujscia nalezy do jednolitych czesci woéd powierzchniowych uznanych jako wrazliwe na
zanieczyszczenia zwigzkami azotu ze zrodet rolniczych, na podstawie § 1 rozporzgdzenia Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu z dnia 28 lutego 2017 r. w sprawie okres$lenia
w regionie wodnym Warty wod powierzchniowych i podziemnych wrazliwych na zanieczyszczenie
zwigzkami azotu ze zrddet rolniczych oraz obszaru szczegdlnie narazonego, z ktérego odptyw azotu
ze zrodet rolniczych do tych wod nalezy ograniczy¢ (opubl. w Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego w dniu
28 lutego 2017 r., poz. 1638), a takze zatgcznika do tego rozporzadzenia (poz. 171).

Zgodnie z ww. przepisami do rzeki Prosny nalezy zatem ograniczyé zanieczyszczenia
zwigzkami azotu pochodzgcymi ze Zrddet rolniczych, poniewaz rzeka ta uznana jest za wody wrazliwe.

W skitad terendw, ktdre zgodnie z analizg wptywu pietrzenia wod rzeki Prosny beda zalane,
podtopione i nadmiernie uwilgotnione wchodzg tereny rolne. Terendw rolnych zalanych bedzie
2,1621 ha, natomiast terendéw rolnych podtopionych i nadmiernie uwligotnionych 7,4600 ha. Nawozy
stosowane na gruntach rolnych zawierajg azot, ktéry przedostajgc sie do wody bedzie powodowat
rozwdj flory wodnej, zmniejszajac bilans tlenu w wodzie.

Stad zabronione jest stosowanie nawozéw na glebach zalanych i nasyconych woda, o czym
mowi art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu (Dz. U.z 2017 .,
poz. 668 i Dz. U. z 2017 r. poz. 1566). Zgodnie z art. 574 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1566) zapis dotyczgcy zabronienia stosowania nawozéw na glebach
zalanych i nasyconych wodg wszedt w zycie z dniem nastepnym po dniu ogtoszenia, tj. z dniem
24 sierpnia 2017 r.

Tereny zalane, podtopione i nadmiernie uwilgotnione przedstawione w analizie wptywu
pietrzenia wdd rzeki Prosny bedg zatem zZrodtem zanieczyszczen azotem pochodzgcym ze Zrodet
rolniczych.

Zgodnie z art. 38j ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1121) dopuszczalne jest nieosiggniecie dobrego stanu ekologicznego oraz niezapobiezenie
pogorszeniu stanu ekologicznego oraz dobrego potencjatu ekologicznego, jezeli jest ono skutkiem
nowych zmian wtasciwosci fizycznych tych wod albo niezapobiezenie pogorszenia sie stanu tych wod
ze stanu bardzo dobrego do dobrego jest wynikiem nowych dziatah cztowieka, zgodnych z zasadag
zréownowazonego rozwoju i niezbednych dla rozwoju spoteczenstwa. Zgodnie z art. 38j ust. 3 cyt. wyzej
Prawa wodnego, przepis ten stosuje sie, jezeli sg spetnione fgcznie nastepujgce warunki:

1) podejmowane sg wszelkie dziatania, aby tagodzi¢ skutki negatywnych oddziatywan na stan

jednolitych czesci wod,;



2) przyczyny zmian i dziatan, o ktérych mowa w ust. 1, sg szczegdlowo przedstawione
w planie gospodarowania wodami na obszaze dorzecza;

3) przyczyny zmian i dziatan, o ktérych mowa w ust. 1, sg uzasadnione nadrzednym interesem
publicznym, a pozytywne efekty dla srodowiska i spoteczenstwa zwigzane z ochrong
zdrowia, utrzymaniem bezpieczehAstwa oraz zréwnowazonm rozwojem przewazajg nad
korzysciami utraconymi w nastepstwie tych zmian i dziatan;

4) zaktadane korzysci wynikajgce ze zmian i dziatan, o ktérych mowa w ust. 1-3 cyt. wyzej Prawa
wodnego, nie mogg zostac osiggniete przy zastosowaniu innych dziatan, korzystniejszych z
punktu widzenia intereséw $rodowiska, ze wzgledu na negatywne uwarunkowania
wykonalnosci technicznej nieproporcjonalnie wysokie koszty w stosunku do spodziewanych
korzysci.

W wyniku spietrzenia wody, zostanie zalanych, podtopionych i nadmiernie uwligotnionych
gruntow rolnych o powierzchni 9,6221 ha. Mieszkancy wyrazili kategoryczny sprzeciw co do planowanej
inwestycji, zarbwno w trakcie catego postepowania administracyjnego, jak i podczas rozprawy
administracyjnej, i nie planujg sprzedazy swoich gruntéw.

W zwigzku z powyzszym, inwestor nie spetnia tgcznie warunkéw, o ktérych mowa w art. 38j ust.
2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, tj. nie podejmuje dziatah, aby tagodzi¢ skutki
negatywnych oddziatywah na stan jednolitych czesci wdd, przedmiotowa inwestycja nie jest
szczegdtowo przedstawiona w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry,
przedmiotowa inwestycja nie stanowi nadrzednego interesu publicznego, a takze nie zastosowano
innych dziatan, znaczaco korzystniejszych z punktu widzenia intereséw Srodowiska. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze przedsiewziecie to moze spowodowacé nieosiggniecie celéw srodowiskowych zawartych
w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Kaliszu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
w postanowieniu znak: PO.ZZ$.2.435.1.2018.JS z dnia 04.05.2018 r. umorzyt w catosci postepowanie
w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu postanowieniem znak:
WOO0-1.4221.49.2018.1J.8 z dnia 22.11.2018 r. uzgodnit realizacje ww. przedsiewziecia. W warunkach
realizacji przedsiewziecia i w uzasadnieniu nie odnisét sie jednak do narazenia wod zanieczyszczeniami
azotem pochodzgcym ze zrédet rolniczych.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Pleszewie w opinii znak: ON.NS.72.3.2.2018
z dnia 27.04.2018 r. zaopiniowat realizacje ww. przedsiewzigcia w zakresie wymagan higienicznych
i zdrowotnych przy spetnieniu uwag wymienionych w ww. opinii. Opinia zostata sprostowana
postanowieniem znak: ON.NS.72.3.2.2018 z dnia 07.05.2018 r.

Przedmiotowa inwestycja zostata pozytywnie zaopiniowana przez organ uzgadniajgcy
i opinujacy, jednakze kazdy z tych organéw ocenia przedsiewziecie w okreslonym zakresie. Wait,
wydajgc decyzje analizuje i ocenia wszystkie aspekty przedsiewziecia.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji decyzji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Kaliszu
za posrednictwem Woajta Gminy Gizatki, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Z up. WOJTA

mgr inz. Marcin Czajczynski
. Kierownik Referatu Nieruchomosci,
Srodowiska i Planowania Przestrzennego

Otrzymuija:
1.P(..).

2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu
ul. Chlebowa 4/8
61-003 Poznan.
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Wéjt Gminy Czermin

Czermin 47

63-304 Czermin.

Wjt Gminy Czermin — zarzadca drég gminnych
Czermin 47

63-304 Czermin.

Gminna Spétka Wodna

Stara Kazmierka 26

63-313 Chocz.

Gminna Spotka Wodna

63-304 Czermin.

~Stowarzyszenie na rzecz rozwoju
miejscowosci Wieczyn oraz teg”

Wieczyn 75

63-304 Czermin.

Pozostate strony, zgodnie z art. 49 kpa.
aa (MCz.).
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