Gizalki, 19 stycznia 2017 r.
Wojt Gminy Gizalki

FU.310.01.2017

INDYWIDUALNA INTERPRETACJA PRZEPISOW

Na podstawie art. 14j § 1 ustawy Ordynacja podatkowa (Dz. U. 2015r. poz. 613) Woéjt Gminy Gizatki
rozpatrzyt wniosek spotki pod nazwa

0 wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego w czgsci dotyczacej
podatku od nieruchomosci, ztozony dnia 28.10.2016r. —

i postanawia —

uzna¢ stanowisko wnioskodawcy za nieprawidlowe

UZASADNIENIE

Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag pod nazwa

, wystapila z wnioskiem o wydanie indywidualnej interpretacji przepisow prawa
podatkowego, a konkretnie przepiséw art. la ust. 1 pkt 2 i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z 12.1.1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. 2016, poz. 716), ktéra dalej okreslana bedzie jako ,,u.p.0.1.”.
Stan faktyczny przedstawiony przez spotke polega na tym, ze jest ona wiascicielem farmy wiatrowej
ztozonej z 18 elektrowni wiatrowych potozonych na terenie Gminy Gizatki. Watpliwos¢ prawna,
o ktorej rozstrzygniecie wnosi spotka odnosi si¢ do nastepujacych kwestii: Czy w aktualnym stanie
prawnym, dla celow sporzadzania deklaracji na podatek od nieruchomosci za 2017 r., a takze lata
nastepne, za przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w postaci budowli, o ktorej mowa
w art. 1a ust. 1 pkt 2 oraz w art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., uznaje si¢ wytgcznie cze$¢ turbiny, tj. fundament
oraz posadowiong na tym fundamencie wieze, czy tez za przedmiot opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci w postaci budowli, o ktoérej mowa w art. la ust. 1 pkt 2 oraz w art. 2 ust. 1 pkt 3 tej
ustawy, uznaje si¢ calg turbing (rozumiang jako jeden obiekt budowlany), na ktora sktada si¢ fundament

oraz posadowiona na tym fundamencie wieza wraz z czg¢$cia techniczno-elektroniczng turbiny?

Spotka przedstawia jako swoje stanowisko teze, ze aktualne brzmienie przepisow, po zmianach

dokonanych ustawa 20.5.2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. 2016, poz.



961), zwang dalej ,u.i.e.w.”, pozostawia bez zmian zakres pojecia ,budowli, w rozumieniu
definiowanym w art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 2016 r., poz. 290
z p6ézn. zm.) zwanej dalej u.p.b. oraz art. 1a ust. 1 pkt 2 i art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. Jezeli tak, to oznacza
to, zdaniem spoiki, ze nie ulega zmianie na rok 2017 i lata dalsze zakres przedmiotu opodatkowania
w stosunku do roku 2016 i obejmuje on tylko wiezg i fundament. Natomiast nie obejmuje pozostatej
czesci elektrowni wiatrowej, tj. czesci techniczno-elektronicznej, czyli gondoli (wraz ze znajdujacymi si¢
w gondoli urzadzeniami), rotora, serwomechanizmu kierunkowania elektrowni oraz urzadzen
pomiarowych przymocowanych do gondoli.

Uzasadniajac swoje stanowisko spotka przedstawia nastgpujace argumenty:

1) zmiana treSci przepisu art. 3 pkt 3 u.p.b. polega na wykresleniu z niego stow ,,elektrowni wiatrowych”,
na skutek czego w takiej definicji budowli elektrownia wiatrowa nie jest juz wskazana wsrod przyktadow
urzadzen technicznych, ktérych cze$¢ budowlana stanowi budowle;

2) nowelizacja wskazana w powyzszym punkcie nie jest zmiang o charakterze normatywnym
(materialnoprawnym) i nie zmienita zakresu przedmiotu opodatkowania elektrowni wiatrowych; art. 3 pkt
3 u.p.b. stanowi otwarty katalog obiektow budowlanych, ktore ta ustawa uznaje za budowle,
co oznacza, ze wymienione w tej definicji obiekty sg jedynie przykltadowymi, a wigc wykreslenie stow
»elektrowni wiatrowych” z przyktadow urzadzen technicznych, ktérych czesci stanowia budowle, nie
Oznacza automatycznie, ze cato$¢ elektrowni wiatrowej stanowi budowlg;

3) elektrowni wiatrowej jako catosci nie mozna uzna¢ za wolno stojgce urzadzenie w rozumieniu art. 3
pkt 3 u.p.b., gdyz czgs¢ techniczno-elektroniczna zamontowana jest na wiezy posadowionej na
fundamencie;

4) czg$¢ techniczno-elektroniczna elektrowni wiatrowej nie stanowi instalacji, ktora zapewnia mozliwos$¢
uzytkowania obiektu (wiezy z fundamentem) zgodnie z jego przeznaczeniem, lecz przeciwnie, to czg$é
budowlana (fundament i wieza) pelnig stuzebng role w stosunku do czeSci elektroniczno-technicznej,
produkujacej energig, ktora to produkcja jest przeznaczeniem elektrowni wiatrowe;;

5) nie mozna uznaé catej elektrowni wiatrowej za budowle, bo jej czg$¢ techniczno-elektroniczna nie
zostata wzniesiona z uzyciem wyrobow okre§lonych w art. 10 u.p.b. (wyrobow budowlanych);

6) ustawodawca nie miat na celu zakwalifikowania elektrowni wiatrowych do obiektow budowlanych, bo
w takim przypadku wszystkie przepisy u.p.b. musialyby mie¢ zastosowanie do elektrowni wiatrowych,
a tak nie jest;

7) w uzasadnieniu do projektu ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych jest wyrazne
wskazanie, ze nie traktuje si¢ czgSci elektroniczno-technicznej jako czgsci obiektu budowlanego,
a ponadto nie ma wskazania w tym uzasadnieniu, ze ustawa wplynie na wzrost wplywow z tytutu podatku
od nieruchomosci, a takie wskazanie jest obowigzkowe;

8) art. 17 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych nie stanowi o przedmiocie
opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci, a ponadto w ogdle nie dotyczy osdb prawnych, mowi

bowiem o ,ustalaniu” podatku, podczas gdy ustalanie podatku od nieruchomo$ci ma miejsce tylko



i wylacznie, stosownie do art. 6 ust. 7 ustawy u.p.o.l., w przypadku osob fizycznych, w stosunku do
ktorych wiasnie ustala si¢ podatek od nieruchomosci w drodze decyzji; natomiast osoby prawne sktadaja
deklaracje na ten podatek, decyzja ustalajagce w ogole nie jest wydawana;

9) nalezy stosowaé zasade wyktadni prawa podatkowego, ze w razie watpliwoS$ci interpretacja prawa

winna by¢ na korzys$¢ podatnika.

Po rozwaieniu przedstawionej we wniosku kwestii Wojt Gminy Gizalki przedstawia nastgpujgce
stanowisko:

Stan faktyczny w zakresie odnoszacym si¢ do sktadu budowlanego i technicznego jest bezsporny.
Pozostaje do oceny prawnej podleganie podatkowi od nieruchomosci poszczegdlnych sktadnikow

elektrowni wiatrowej. Ocena organu podatkowego jest nastepujaca:

W obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2016 r. stanie prawnym problemy zwigzane z opodatkowaniem
elektrowni  wiatrowych byly przedmiotem rozwazan wielu sktadow sedziowskich sadow
administracyjnych. Dlatego tez mozna przyjaé, iz w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad, ze
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomo$ci podlegajg jedynie czesci budowlane elektrowni wiatrowych.
W jednym z wyrokéw z dnia 15 maja 2012 r. Naczelnego Sadu Administracyjnego, sygn. akt: II FSK
2132/10, sktad orzekajacy wskazal, iz podziela poglad wyrazony w wyrokach NSA z dnia 5 stycznia
2010 r., sygn. akt: 1l FSK 1101/08 oraz z dnia 25 listopada 2010 r., sygn. akt: II FSK 1382/09, ze
elektrownie wiatrowe nie sg budowlami w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l. w zwiazku z art. 3 pkt.
3 u.p.b., poniewaz nie zostaly wprost wymienione w tym przepisie. Zgodnie z treScig art. la ust.1 pkt 2
u.p.o.l. uzyte w niej okreslenia takie jak budowla oznaczajg obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw
prawa budowlanego, niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury. Ponadto budowlami
w $wietle tego przepisu sg takze urzadzenia budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego
zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewniajg mozliwo$¢ uzytkowania obiektu budowlanego
zgodnie z jego przeznaczeniem. Natomiast w mysl art. 3 pkt 3 u.p.b., do ktérego odsyta art. 1a ust. 1 pkt 2
u.p.o.l., ilekro¢ mowa jest w tej ustawie o budowli, nalezy przez to rozumie¢ kazdy obiekt budowlany
niebedacy jednak budynek lub obiektem malej architektury, a takze czgsci budowlane urzadzen
technicznych, w tym mig¢dzy innym i elektrowni wiatrowych oraz fundamenty pod maszty, wieze, stupy
stalowe 1 urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym cze¢$ci przedmiotow sktadajacych sig¢ na
cato$¢ uzytkowa. Natomiast urzadzeniami budowlanymi w rozumieniu art. 3 pkt 9 u.p.b., do ktorego
takze odsyta art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., s urzadzenia techniczne zwigzane z obiektem budowlanym,
zapewniajace mozliwo$¢ uzytkowania tego obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przylacza,
urzadzenia instalacyjne, w tym stuzace oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekow, a takze przejazdy,
ogrodzenia, place postojowe i place pod $mietniki.

Budowlami opodatkowanymi podatkiem od nieruchomos$ci sg wiec, zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l.

w zwigzku z art. 3 pkt 3 1 9 u.p.b., obiekty budowlane oraz cz¢$ci budowlane urzadzen technicznych,



fundamenty pod urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czgsci przedmiotow sktadajacych
si¢ na cato$¢ uzytkowa, a takze urzadzenia budowlane. W ocenie Sadu elektrownie wiatrowe nie zostaty
W sposOb wyrazny wymienione w art. 3 pkt. 3 u.p.b., ponadto pozbawione sg cech zblizonych do budowli
wymienionych w tym przepisie. W zwigzku z tym nie mogg one by¢ uznane za budowle.

Ponadto przepis art. 3 pkt. 3 u.p.b. wskazuje, Zze urzadzenie techniczne stanowi budowle tylko wowczas
gdy jest urzadzeniem wolno stojacym. Natomiast elektrownia wiatrowa jako cato$¢ nie stanowi budowli.
Ustawodaweca rozréznia bowiem czes$ci budowlane urzadzen technicznych od samych urzadzen, uznajac
za budowle jedynie pierwsze z nich. Takie urzadzenia jak generator, rotor z gondola, wirnik, generator,
skrzynia biegdw, komputer sterujacy, transformator, rozdzielnia energetyczna, instalacja alarmowa
zdalnego sterowania, nie sa czesciami budowlanymi urzadzen technicznych elektrowni wiatrowych. Sa
odrgbnymi pod wzgledem technicznym cze$ciami przedmiotdéw, skladajacych sie na calo$é¢ uzytkowa
w zakresie urzagdzen wytworczych energii elektrycznej , a nie budowli. Urzadzenia te bez uszczerbku dla
budowli mozna wymienia¢ na inne, zamienia¢, zmienia¢ ich parametry techniczne, wymontowywac
1 zastgpowad innymi urzadzeniami pradotwérczymi bez zmiany catosci uzytkowej budowli, ktéra
pozostaje ta sama.

Opisany wyzej stan prawny oraz ugruntowana na jego podstawie linia orzecznicza, znajdujgca
potwierdzenie w bogatym orzecznictwie sagdow administracyjnych, nie znajdujg zastosowania po wejsciu
w zycie w dniu 16 lipca 2016 r. przepisow U.i.e.W. Z jej przepisow wynika wprost, ze od 16 lipca 2016 r.
elektrownia wiatrowa stanowi budowle, przy czym z przepisOw przejsciowych i koncowych ustawy,
a konkretnie z treSci przepisu art. 17 wynika, ze w zakresie podatku od nieruchomosci do konca 2016 r.
nalezy stosowaé przepisy dotychczasowe. W art. 2 pkt. 1 u.i.e.w. ustawodawca zawarl legalng definicjg
elektrowni wiatrowej, przez ktorg rozumie¢ nalezy budowl¢ w rozumieniu przepisOw prawa
budowlanego, sktadajgca sie¢ co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementow technicznych, o mocy
wigkszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
0 odnawialnych zrodtach energii (Dz. U. poz. 478 i 2365 oraz z 2016 r. poz. 925). Ponadto zgodnie z art.
2 pkt 2 u.i.e.w. okreslenie ,elementy techniczne” oznaczaja: wirnik z zespotem topat, zespot
przeniesienia napedu, generator pradotworczy, uktady sterowania i zespo6t gondoli wraz z mocowaniem
i mechanizmem obrotu. Jednocze$nie przepis art. 9 u.i.e.w. znowelizowat art. 3 pkt 3 u.p.b. dotyczacy
definicji budowli. Po nowelizacji przez budowle nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebgdacy
budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: obiekty linowe, lotniska, mosty wiadukty, estakady,
tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane
z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne,
hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne,
oczyszczalnie Sciekow, sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, naziemne
i podziemne przejScia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki,
a takze cze$ci budowlane urzadzen technicznych (kottow, piecow przemystowych, elektrowni jadrowych

i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrgbne pod wzgledem technicznym



cze$ci przedmiotow sktadajacych si¢ na cato$¢ uzytkowa. Pordwnanie definicji budowli sprzed
nowelizacji u.p.b. i po jej nowelizacji wskazuje, ze wykreslono z przyktadowego katalogu urzadzen
technicznych, ktérych jedynie czesci budowlane stanowity budowle, wyrazenie ,.elektrownie wiatrowe”.
Zmieniona zostata takze tres¢ zalacznika do u.p.b., ktéry wymienia kategorie obiektoéw budowlanych.
Chodzi tutaj o zmian¢ zapisu w kategorii XXIX, w ktorym wprowadzono nowg kategori¢ obiektu
budowlanego, jakim jest elektrownia wiatrowa.

Ustalenie na nowych zasadach podatku od elektrowni wiatrowych bedzie wymagato zatem odwotanie sig
do u.p.o.l., u.p.b., , a takze do u. i.e.w.

Zgodnie z treScig art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. uzyte w ustawie okreSlenie budowla oznacza obiekt
budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem matej
architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane
z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem. Ustawodawca dwukrotnie zatem odwotuje si¢ do przepiséw prawa budowlanego.
Postepujac zgodnie z zapisem art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. przy ustalaniu, czy obiekt budowlany stanowi
budowle siggnac¢ nalezy do tresci art. 3 pkt 3 u.p.b., ktéry definiuje budowle. Tymczasem po nowelizacji
z art. 3 pkt. u.p.b. wykreslone zostato z przyktadowego katalogu urzadzen technicznych, ktérych jedynie
czesci budowlane stanowig budowle, wyrazenie ,,elektrownie wiatrowe”. Jednocze$nie w zataczniku do
u.p.b. wprowadzony zostat zapis w kategorii XXIX przewidujacy nowa kategori¢ obiektu budowlanego
jakim jest elektrownia wiatrowa. W zwigzku z opisang wyzej zmiang w zakresie przepisow prawnych,
wprowadzong w art. 2 u.i.e.w., poprzez okreslenie legalnej definicji elektrowni wiatrowych i zaliczenie
przez ustawodawce elektrowni wiatrowych do obiektow budowlanych stanowigcych budowle, nasuwajg
si¢ pytania: po pierwsze - czy od 1 stycznia 2017 r. opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlega¢ bedzie cata elektrownia wiatrowa wraz z urzgdzeniami technicznymi wymienionymi w art. 2
pkt 2 u.i.e.w., czy tez opodatkowaniu podlega¢ beda tak jak do tej pory tylko czeSci budowlane
elektrowni wiatrowej; po drugie — czy w zwiazku z odestaniem przez ustawodawce i to dwukrotnym,
wynikajacym z tresci art. 1 a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. do u. p.b., dopuszczalne jest postugiwanie sig¢
i stosowanie, na potrzeby ustalania przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, legalnej
definicji elektrowni wiatrowej zawartej w art. 2 pkt 11 2 u. i. e. w. W tym miejscu odwotac si¢ trzeba do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrze$nia 2011 r. (P 33/09). Wyrok ma charakter
interpretacyjny i jest efektem wieloletniego sporu o opodatkowanie podziemnych wyrobisk gérniczych.
W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego: cyt. ,(...) problem odwotania si¢ do przepisow prawa
budowlanego mozna przewidzie¢ w dwoch plaszczyznach. Po pierwsze moze chodzi¢ o to, czy odestanie
do przepisow prawa budowlanego oznacza odestanie tylko do samej ustawy — Prawo budowlane, po
drugie, jaki skutek podatkowy ma sytuacja, gdy przepisy odrebne w stosunku do prawa budowlanego
precyzuja badz definiujg wyrazenia wystepujace w prawie budowlanym albo nawet wprost stanowia, iz
dany obiekt jest albo nie jest budowla(...). Dwukrotne odwotanie si¢ w jej sformutowaniu (chodzi

0 u.p.o.l.) do przepiséw prawa budowlanego nalezy interpretowac jako odestanie do przepisow u.p.b.,



a nie jako odestanie do wszelkich przepisow regulujacych zagadnienia zwigzane z procesem budowlanym
(..0).

Jezeli o uznaniu okreslonego rodzaju obiektow (urzadzen) za budowle (urzadzenia budowlane)
w rozumieniu prawa budowlanego wspotdecydujg rowniez inne regulacje niz u.p.b., to taka kwalifikacja,
0 ile nie jest wynikiem zastosowania analogii z ustawy czy tym bardziej regut dopuszczajgcych
wyktadni¢ rozszerzajgca, bedzie wigzaca takze w kontek$cie u.p.o.l. Nie mozna bowiem wykluczy¢
sytuacji, w ktorej przepisy odrebne w stosunku do u.p.b. precyzuja badz definiuja wyrazenia wystepujace
w prawie budowlanym albo nawet wprost stanowia, iz dany obiekt (urzadzenie) jest albo nie jest budowla
(urzadzeniem budowlanym) w ujeciu u.p.b. (...). W prawie podatkowym - inaczej niz w prawie
budowlanym jako dziedzinie prawa administracyjnego — obowigzuje restrykcyjnie pojmowana
konstytucyjna zasada wytacznos$ci ustawowej, co oznacza, ze poza niewielkimi wyjatkami nie dopuszcza
si¢ regulowania zagadnien podatkowych w aktach podustawowych.

Jezeli zatem o zakwalifikowaniu obiektu czy urzadzenia jako budowli badz urzadzenia budowlanego
w rozumieniu prawa budowlanego miatyby przesadzaé przepisy aktu wykonawczego, to nie istnieja
podstawy, by taki obiekt czy urzadzenie uznaé za budowlg na gruncie u.p.o.l. Odwotanie si¢ w u.p.o.l. do
przepisow prawa budowlanego nalezy interpretowa¢ wylacznie jako odestanie do regulacji rangi
ustawowej”. Z punktu widzenia praktyki stosowania prawa istotna jest tres¢ podsumowujaca
uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego - cyt. ,,(...) Nalezy zatem wskaza¢ raz jeszcze, ze za
budowle w rozumieniu u.p.o.l. mozna uzna¢: jedynie budowle wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 3
u.p.b., w innych przepisach tej ustawy lub w zalgczniku do niej, bedace wraz z instalacjami
1 urzagdzeniami obiektem budowlanym (...); jedynie urzadzenia techniczne scharakteryzowane art. 3 pkt 9
u.p.b. lub w innych przepisach tej ustawy albo w zalaczniku do niej; majgc zarazem na uwadze, iz nie jest
wykluczone, ze o statusie poszczegdlnych obiektow i urzadzen wspotdecydowaé beda réwniez inne
przepisy rangi ustawowej, uzupelniajgce, modyfikujace czy doprecyzowujace prawo budowlane”.
Analizowany wyrok formalnie dotyczy tylko podziemnych wyrobisk gorniczych. Jednakze zakres analizy
W nim zawartej jest znacznie szerszy. Trybunatl Konstytucyjny dokonal w nim kompleksowej analizy
pojecia budowli i zakresu przedmiotowego podatku od nieruchomos$ci. Rozsadek i dbato$¢ o sytuacje
finansowa gmin nakazujg przestrzeganie wytycznych zawartych w prezentowanym wyroku.

Biorgc pod uwage tres¢ przepisu art. 2 w zwigzku z art. 17 ustawy z dnia 16 lipca 2016 r.
o0 inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, od 1 stycznia 2017 r. przedmiotem opodatkowania
bedg ,,w catosci” elektrownie wiatrowe, ktore zostaly przez ustawodawce wprost nazwane budowlami.
Opodatkowane zatem zostana nie tylko czgsci budowlane: fundament, wieza, ale takze elementy
niebudowlane tj. elementy techniczne takie jak: wirnik z zespotem topat, zespot przeniesienia napedu,
generator pradotworczy, uklady sterowania i zespot gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu.
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz katalog wskazanych w art. 2 pkt 1 u.i.e.w. czgéci elektrowni wiatrowych
nie jest zamknigty, gdyz ustawodawca postuzyl si¢ pojeciem ,skladajaca si¢ co najmniej
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Podstawa opodatkowania dla budowli lub ich czg$ci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej zostala okreslona w art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. Jak wynika z tresci tego przepisu, podstawe
opodatkowania stanowi warto$¢, o ktorej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na
dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku,
niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych — ich
warto$¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Ustawodawca
wprowadzil jednoczes$nie w art. 4 ust. 4, 5, 6 uv.o.p.l. wyjatki od tej zasady. Wyjatki te dotycza sytuacji
gdy, po pierwsze budowla jest przedmiotem leasingu i odpisow amortyzacyjnych dokonuje korzystajacy,
a nastgpnie jest ona przejmowana przez wlasciciela — do celéw okreslenia podstawy opodatkowania
przyjmuje si¢ wartos¢ poczatkowa przed zawarciem pierwszej umowy leasingu, zaktualizowana
i powiekszong o dokonane ulepszenia oraz niepomniejszona o sptate wartosci poczatkowej, a po drugie,
gdy od budowli lub ich czgsci, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3 nie dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych
— podstawe opodatkowania stanowi ich warto$¢ rynkowa, okreslona przez podatnika na dzien powstania
obowiagzku podatkowego. Trzeci wyjatek dotyczy budowli lub ich czg$ci od ktérych nie dokonuje sie
odpiséw amortyzacyjnych, ktore zostaly ulepszone badz nastapita aktualizacja wyceny srodkow trwatych
— podstawe opodatkowania stanowi ich warto$¢ rynkowa ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego
nastgpujacego po roku, w ktorym dokonano ulepszenia lub aktualizacji wyceny $rodkow trwatych.
Z przepisu ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. wprost wynika w jaki sposdéb ma by¢ okreslona warto§¢ budowli, ktore
aktualnie podlegaja amortyzacji oraz budowli, ktore zostaly calkowicie zamortyzowane. W takim
przypadku nalezy warto$¢ t¢ ustali¢ zgodnie z przepisami o podatkach dochodowych.

Ustalona w ten sposob warto$¢ dotyczy zarowno budowli podlegajacych amortyzacji, jak rowniez
budowli calkowicie zamortyzowanych. Inna jest jedynie data ustalania jej wartosci. W przypadku
budowli podlegajacych amortyzacji warto$¢ ustalana jest na dzien 1 stycznia roku podatkowego,
stanowigca podstawe obliczenia amortyzacji w tym roku, za$§ w przypadku budowli calkowicie
zamortyzowanych data jest rok, w ktorym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Z literalnego
zatem brzmienia przepisu art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. wynika w jaki sposéb nalezy ustala¢ podstawe
opodatkowania. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku NSA z dnia 12 czerwca 2007 r.
(I FSK 775/06 ). W innym wyroku NSA, wydanym w sprawie II FSK 2027/09, Sad ten wskazat, ze w
mysl art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. podstawe opodatkowania stanowi wartos¢. Wedlug NSA uzyte
sformulowanie ,,warto§¢ ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego” wskazuje jednoznacznie, Ze
chodzi tu o warto$¢ stanowiagca podstawe obliczania amortyzacji. Oznacza to, ze ustawodawca dla celow
podatku od nieruchomosci nie nakazuje ustala¢ podstawy opodatkowania, a wskazuje pewien okre$lony
stan faktyczny ,,warto$¢ budowli”, od ktorego nalezy obliczy¢ podatek stanowigcy wskazany w ustawie
procent tej warto$ci. Sad podkreslit, iz podatnik nie moze wedle swego uznania ustala¢ podstawy
opodatkowania przyjmujac warto$¢ rynkowa. Przepisy u.p.o.l. nie dopuszczajg sytuacji, w ktorej podatnik
moze ustala¢ warto$¢ poczatkowa budowli odmiennie dla celow podatkéw dochodowych i odmiennie dla

celow podatku od nieruchomosci, przyjmujac warto$¢ rynkowa budowli.



Reasumujac - od 1 stycznia 2017 r. podatek od elektrowni powinien by¢ naliczany - zaréwno od czesci

budowlanych jak i elementéw technicznych, o ktorych stanowi art. 2 u.i.e.w. oraz stosownie do tresci art.

4 ust. 1 pkt 3 u.p.ol.

Pouczenie:

1. Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi na niniejszg interpretacjc prawa podatkowego
z powodu jej niezgodno$ci z prawem.

2. Skarge na interpretacjc wnosi si¢ na piSmie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu, po uprzednim wezwaniu organu, ktory ja wydal, do usunigcia naruszenia prawa.
Wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa nalezy dokona¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
skarzacy dowiedzial si¢ albo mogt sie dowiedzie¢ o wydaniu interpretacji.

3. Skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia odpowiedzi na wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi - w terminie 60 dni od dnia wniesienia tego
wezwania.

4. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktory wydal zaskarzong interpretacje.

5. Interpretacja, po usunicciu danych identyfikujacych wnioskodawce, zostanie niezwlocznie

zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej.



